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大学生を対象とした定期試験直前の感情に関する 
心理学的検討における場面想定法の妥当性 
 
人文科学研究科 心理学専攻 
博士後期課程 3 年  中川 華林 
 
 大学生が大学の学習に際して経験する感情は，学業における個人特性や，動機づけ，学習行動や成績と
いった様々な変数との関連がみられており，とりわけ成績評価に関わる定期試験を取り巻く感情経験は学
生にとって重要であるといえる。定期試験は，主として学期末におこなわれ，数ヶ月間の期間をおいて繰
り返されることから，試験当日に近くにつれて感情の程度は強くなることが想定される。そのため，試験
直前の感情は実力の発揮などにも影響すると考えられるが，試験直前の段階で感情の調査をおこなうこと
は学生に心理的負担を与えるなどの問題を内包している。そこで，本論文では，試験直前の感情について
検討する手段として場面想定法に着目し，先行研究における知見と，大学生を対象におこなった自由記述
をふまえていくつかの条件を統制し，妥当性のある場面の作成を試みた。 
 
キーワード：試験直前の感情，場面想定，妥当性 
 
 
 
問 題 と 目 的 
 
 学生は，学習に際して様々な感情を経験する。これらの感情は国外において達成感情（achievement emotions; 
e.g., Pekrun, 2006; Pekrun, Elliot, & Maier, 2006）や学業的感情（academic emotions; Pekrun, Goetz, Titz, & Perry, 
2002; Goetz, Pekrun, Hall, & Haag, 2006）として知見が蓄積されており，達成目標（achievement goals; Elliot & 
Church,1997）などの学業的変数や，成績（e.g., Daniels, Stupnisky, Pekrun, Haynes, Perry, & Newall, 2009; Reeve, 
Bonaccio, & Winford, 2014）との関連が報告されているほか，Pekrun（2000, 2006）の統制─価値理論（control-value 
theory）によって，学生の感情経験が環境や外的・内的な評価などの変数から影響を受け，動機づけや成績に
影響を及ぼすといった仮説的モデルも提唱されている（Figure 1）。主として学業的感情全般の調査に用いられ
る質問紙である Achievement Emotions Questionnaire（AEQ; Pekrun, Goetz, Frenzel, Barchfeld, & Perry, 2011）では，
学業的な感情が生起する場面として学習関連感情（Learning-Related Emotions）や授業関連感情（Class-Related 
Emotions），試験感情（Test Emotions）が取り上げられ，Pekrun, et al.(2002)などの先行研究で学生の感情経験の
中でも生起頻度が高いことが報告されているポジティブ感情（楽しさ，期待，誇り，安堵）とネガティブ感情
（怒り，不安，絶望感，恥，退屈さ）について，各感情を下位尺度とした複数の項目が作成されている（Table 
1）。 
 3 つの場面の中でも，試験場面は多くの学習者にとってネガティブイベントであることが想定され，その結
果によって進級や進学が左右されることも多いことから，試験に際しての感情経験は学生にとって重要度が高
いものであるといえる。とりわけ試験に対する不安は試験勉強などの学習行動から試験中の無関係な思考
（irrelevant-thinking）に到るまで，様々な認知的・身体的影響を及ぼすことが指摘されており（e.g., Zeidner, 1998），
試験に関連する感情に限らず，学業的感情を扱った研究全体でみた場合にもテスト不安（test anxiety）を扱っ
た研究が大多数を占めるものであった。しかしながら，前述した Achievement Emotions Questionnaire で複数の
感情が扱われていることからもわかる通り，近年では不安のみならず複数のネガティブな感情，ポジティブ感
情を含めた検討なども蓄積されつつある。Pekrun, Goetz, Perry, Kramer, & Hochstadt（2004）では，インタビュー
や半構造化された質問紙などを用いた探索的な研究をふまえて作成した質問紙で大学生の感情経験と性格特性，
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成績などとの関連を検討し，その結果をもとに Test Emotions Questionnaire（TEQ）を作成して大学生を対象に
調査をおこない，その信頼性や妥当性を確認しており，試験に関連する感情に着目して TEQ を用いた検討をお
こなっている研究もみられる（e.g., Schutz, Benson, & Decuir-Gunby, 2008; Buric, 2015）。 
 
 
Figure 1. 統制─価値理論における先行要因・感情・後続する要因間の相互の関係性を示したモデル（Pekrun, 2006） 
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Table 1 
AEQ の信頼性・項目数（Pekrun, et al., 2002） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 学生が受ける試験は，受験や資格試験，定期試験や小テストに至るまで多岐にわたる。より専門的な知識に
ついて能動的で自律的な学習が要求される大学という学校段階においては，授業で学ぶ内容と，その理解度を
確認するための定期試験が特に重要であり，それに付随して生じる感情の実態や，他変数との関連を検討する
ことは，指導者の立場から見た知見としてだけでなく，学習者が自らの感情経験と向き合うきっかけとなる知
見としても有用であると考えられる。 
 
試験感情の調査研究における手続き 
 感情は状態的な変数であることから，調査を実施する環境や時期にも影響を受けやすいといえる。これは学
業的感情に関しても同様であり，例えば授業に関連した感情に関する調査をおこなう場合には，調査対象とな
る授業がおこなわれている教室で授業時間内に調査をおこなう，といった，より実態に近い状態での測定が望
ましいとされ，先行研究においてもこの方法が主流である（e.g., Goetz, Frenzel, Pekrun, Hall, & Lüdtke, 2007; 
Pekrun, Elliot, & Maier, 2009; Putwain, Sander, & Larkin, 2013）。このことをふまえると，試験に関連する感情は試
験の直前や試験中に調査を実施することが適切であるように思われる。しかしながら，多くの学生が精神的に
切迫した状態にあると考えられる試験直前や試験中の調査実施は，学習者にとって負担となる可能性が高い。
加えて，試験中の感情生起は実際に試験を受けているときの手応えなどに影響されうるものであり，感情の起
伏自体も不安定であるといえる。また，学習や授業とは異なり，試験中にその感情を意識的に自己報告させ，
より実態に近い感情のデータが得られたと仮定しても，そこで得られた感情とその他の変数との関連にもとづ
き学習者が自らの行動を即時的に改善しようとすることは難しく，試験中の調査は参加者にとっても研究者に
とっても最適な方法とは言い切れない。一方で，定期試験は学生の到達度の指標であり，一般的に学期末のタ
イミングに自らの実力を発揮する必要があることから，学業的感情の中でも短いスパンで繰り返される学習活
動や主として週一回おこなわれる授業との間には質的な差異があると考えられ，試験が近づくにつれ，とりわ
けネガティブな感情は強まることが想定される。そのため，試験直前における感情について把握し，学業に関
連した変数との関係性について検討することには意義があると考えられる。 
 上記の課題に留意したうえで試験直前の感情を調査することを考えた場合，一つの手法として，実際の試験
直前ではなく，試験直前を想定したうえで各個人の感情を確認する場面想定法がある。その際，最も基本的な
教示は「試験直前を想定し，それぞれの感情がどの程度生起するか」について問うものであるが，この場合の
「試験直前」の想定は参加者に委ねることになる。しかし，授業中や試験中といった限定的な状況とは異なり，
試験直前という状況の位置づけには個人差が生じうる。試験勉強を始める段階が試験直前であると判断する学
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生もいれば，試験当日の朝や，試験の用紙が目の前にある状況を試験直前と考える学生もいるだろう。この個
人差が，研究者側が想定した試験直前と，参加者の想定する試験直前との間にずれを生じさせ，想定の精度や
妥当性を損なう可能性がある。そのため，これらの想定を参加者に委ねるのではなく，いくつかの条件を統制
することによって剰余変数を極力取り除き，参加者全員が同じ場面を想定して回答できるよう考慮する必要が
ある。以下では，試験直前という限定的な場面において，どのような条件を統制すべきかについて言及する。 
 
場面想定の妥当性 
 前述した通り，試験直前における感情の調査においては場面想定法を用いることが一つの手段になりうる。
しかし，場面想定という手続き自体はあくまで想定にすぎず，学業的感情の研究が基本としている教室場面で
の調査とは大きく異なるために，想定を求める場面自体を研究者が意図的に設定することは，妥当性を著しく
欠くものであるといえる。そこで，先行研究の知見をふまえたうえで，試験直前の感情を測定することにおけ
る妥当性と，二つの調査にもとづく学生の経験をふまえた生態学的妥当性について論じ，ある程度の妥当性が
担保された場面想定の可能性について考察する。 
 測定における妥当性 試験に関連する感情を検討する際に考慮すべき要素の一つが，試験に対する主観的な
重要度の認知である。先行研究においては，早い段階から課題に付加する価値として課題の重要性や有効性，
興味などが知られており（e.g., Eccles, 1983），試験に関連する感情の中で特に知見の多いテスト不安研究にお
いても，不安と重要度には関連がみられている(e.g., Bonaccio & Reeve, 2010; Nie, Lau, & Liau, 2011)。しかし，
試験感情を取り扱った研究において，主観的な重要度の認知はあまり注目されない傾向にある。これは，先に
も述べた通り，試験はそれ自体が学生にとって重要度の高いイベントであり，その試験がおこなわれる大学の
授業の重要度も必然的に高いという前提に起因していると考えられる。しかし，国内の大学の授業に関してい
えば，卒業要件を満たす過程で大きく関わる必修科目とその他の科目のような，外的な基準による授業間の差
異は存在しているために，学生の主観的な重要度の認知にも少なからず相対的な違いが存在しているといえる。
さらに，試験は主として出題される問題が未知であることが多いために，その試験の主観的な難易度や，試験
に対してどの程度の準備ができているか（以下，準備への認知）が感情の生起に関与し，調整変数的な役割を
することも想定される。例えば，試験に対する重要度を高く認知している場合，その試験の直前は不安などの
ネガティブな感情が高まりやすい状態にあるといえる。一方で，重要度の高さのみが感情を規定しているわけ
ではなく，重要度が高い場合でも，試験の難易度が低い場合には，不安や絶望感といったネガティブな感情の
生起が抑制される可能性がある。準備への認知においても同様に，重要度が高い場合でも，試験に対する準備
が十分にできてさえいれば，ネガティブ感情は生起せず，期待や誇りのようなポジティブな感情が生起するこ
ともありうる。 
 生態学的妥当性 試験直前の感情を規定しうる要因を考慮する際には，先行研究の知見や想定される状況だ
けでなく，実際に学生が試験に際してどのような経験をし，どのような点について注目しているかについても
留意する必要がある。そこで，大学生を対象におこなった二つの調査の結果にもとづき，場面想定に用いるべ
き要因を検討する。試験期間における学生の典型的な思考について確認した中川（2016a ; 教育心理学会）では，
大学生 62 名を対象に，(a)試験とは時期が離れている期間（平常時），(b)試験の準備開始から試験を受ける前日
まで，(c)試験当日から試験終了時刻まで，(d)試験終了直後から結果を知るまで，という 4 つの期間で最もよく
抱いていた考えについて，各期間に一文ずつ自由記述を求めるものであった。収集された自由記述データから
(c)の期間の中でも試験直前の記述であると判断されたもののうち，頻度の高い語についてテキストマイニング
を用いて抽出したところ，単位（e.g., 単位が取れそうか）や成績（e.g., テストが難しいと，成績がとれないか
もしれない）といった「成績への予期」と，（試験）勉強や準備（e.g., 試験に対する準備が十分かどうか）と
いった「準備への認知」に関する語の生起頻度が相対的に高かった。前者は，成績に関する記述例からもわか
る通り，難易度についての言及もみられたことから，試験を受けた結果として単位を取得することや成績を予
期する判断基準の一つとして，前述した難易度があるということも示唆されたといえる。 
 次に，上記の調査結果をふまえ，典型的思考としてとりわけ頻度の高かった「成績への予期」や「準備への
認知」が，どのような根拠にもとづいて認知されているのかについて，自由記述を求めた（中川, 2016b; 認知
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心理学会）。この調査においては，平常時や試験に密接に関係する各期間について問うのではなく，教示によ
って試験直前に限定することで，より当初の目的に近い場面における回答が得られるよう考慮した。対象は大
学生 69 名であった。まず，前提として「試験直前」という場面を統制するため，「これから，あなたが，大学
の定期試験を受ける直前に，どのような思考を抱いているかについてお聞きします。ここでいう“試験直前”
とは，試験当日，既に試験を受ける席に座っている状況をさします。つまり，その時点からは試験の準備（ノ
ートを見返したり，資料を確認したりすること）をすることはできません。」という教示をおこなった。その
うえで，成績の予期として，単位が取得でき，かつ良い成績を修められると考えている場合と，単位は取得で
きるがあまりよくない成績であろうと考えている場合に，それぞれの場面で「よい成績」や「あまりよくない
成績」と考える理由・根拠について，具体的な記述を求めた。この際，「よい成績」と「あまりよくない成績」
については，主観的な判断ではなく外的な基準を設けるため，調査を実施した大学における成績評価において，
単位が認められる範囲である A+から C の 4 段階において，上位（A 以上）と下位（C）を示した。準備への認
知についても同様に，「試験に対する準備は万全だ」と考えている場合と，「試験に対する準備は不十分だ」と
考えている場合に，そのように判断する理由・根拠について，具体的に回答するよう求めた。これらの記述で
は，一般的に想定される理由や根拠ではなく，自らの経験にもとづいた理由・根拠を回答することが重要であ
るために，それぞれの教示には「これまでの経験をふまえ」という記述を加え，口頭でも説明することによっ
て経験則にもとづいた記述を強調した。その結果，特に記述の多かった内容は，全ての場面で共通して，「授
業の理解ができているか」といった理解度と，「試験勉強にたくさんの時間をかけたから」といった試験勉強
の時間・量に関するものであった。記述の多かったカテゴリ以外の記述も含め，自由記述データから一部を抜
粋したものを Table 2 に示す。 
 二つの調査においては，大学生が試験期間に抱く思考として典型的なものと，その結果をふまえた上で，そ
れらの思考の判断基準について回答を求めた。学生の多くが経験している典型的な思考は，試験という場面に
おいて学生が意識している要因を示しているといえる。さらに，それらの要因の良し悪しを判断する基準につ
いて確認し，場面分けの基準として用いることで，生態学的にある程度の妥当性が担保された場面想定が可能
になると考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
場面
あまりいい成績が
取れそうにない
試験の準備は
万全である
前日までの過程で，十分な勉強をしてこなかったと自分でもわかっているから
試験の準備が
不十分である
授業 解 内容を完全に理解できていなかったり，自信がないから
準備時間 あまり勉強時間を割いておらず，十分な復習をしていないから
その他 自分にあまい目標設定をしているから
準備の量 試験範囲内の勉強がしきれていないから
授業 解 頭の中で授業内容がしっかり理解できている状態にあるから
準備時間 範囲を網羅するくらい念入りに時間をかけて勉強したから
準備の量 自分がやりたいと考えていた試験勉強がすべてこなせたから
勉強量に自信があるから
授業の内容を理解できていないから
勉強する時間が少ないこと
その他 事前に出題範囲を明らかに示してもらっているとき
準備の量
Table 2
成績の予期と準備への認知における理由・根拠に関して頻度の高かったカテゴリとその自由記述（抜粋）
授業 解
n = 69
自リゴテカ 記述の内容
その授業の内容を十分に理解しているから
周囲の人と比較して勉強時間を長くとったから準備時間
準備の量
授業 解
準備時間
その他 あまり授業の内容が好みではなく，身が入らずに大して勉強していないから
その他 試験で出されるであろう問題の予測ができ，それに答えられる自信があるから
よい成績が
取れそうだ
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場面想定において留意すべき要因について 
 先行研究の知見をふまえた試験直前の感情を規定する要因と，学生の経験にもとづく自由記述によって得ら
れた要因から，使用する場面を作成する際に留意すべき点について整理する。第一に，想定する定期試験の重
要度を統制する必要がある。先に述べた通り，試験自体の重要度は高く，大学における授業そのものの重要度
も全般的に高いことが考えられるものの，進級に関わる必修科目と，単位取得という観点でみれば他の授業と
代替可能な選択科目とを比較した場合，学生は必修科目のほうにより重要度を高く認知していることが考えら
れる。ただし，重要度については，重要度を低く認知している授業の試験において，感情の生起自体が弱い可
能性についても考慮しなければならない。今回作成する場面は，含まれる要因が多岐にわたり，必要以上に要
因を増やすことは，場面想定の困難さに繋がる。そのため，共通して試験の重要度は高く統制する。 
 次に，試験の難易度が調整変数的に作用し，感情経験を左右することについても言及すべきである。難易度
の高低で感情が変化しうることをふまえると，場面想定内にも複数の難易度を設定する必要があるが，難しい，
中程度，易しいといった分類は，回答する際の明確な教示になっているとはいえず，学生が何をもってそれぞ
れの難易度を想定したかは確認できない。そのため，外的な基準にもとづいて難易度を提示する必要がある。
学生の自由記述データをふまえると，難易度は成績の予期（e.g., 単位が取れそうか）といった思考に付随して
みられていた。そこで，今回の場面想定では，単位取得可能性が難易度の間接的な指標になると考えられる。
難易度の分類は，Atkinson（1957）の成功可能性などを参考に，その授業における前年度の単位取得者の割合
（90%，50%，10%）を用いた。ここでいう単位取得者の割合とは，「その場面における要求水準を満たす単位」
を取得した割合を指す。場面想定は，実際の試験場面ではないために，想定した場面において個人の要求水準
が明確に存在しているわけではない。しかしながら，個人の経験をふまえた回答を求めるうえで，大学の授業
に対して高い成績を修めることを望む傾向にある学生と，単位が取得できさえすればよいと考える学生が存在
することは十分に想定される。さらにいえば，その試験に対する要求水準はその授業に対する得意度によって
も変わると考えられる。つまり，今回作成する場面を用いて実際に調査をおこなう際には，その試験における
学生自身の要求水準（e.g., A+をとりたい）の統制と，それにもとづく成功可能性（e.g., 前年度の A+取得者の
割合）の提示や，得意度（その授業の内容が得意であるか不得意であるか）といった要因が必要になる。 
 中川（2016a）では，準備の認知についても考慮すべきであるということが示唆された。Table 2 にも示した
通り，準備が万全であるか，不十分であるかを判断する基準は，授業への理解度や，準備にかけた時間，準備
の量である。そこで，これらの基準について，準備万全場面・不足場面それぞれで対となる状況を教示するこ
とによって場面を分けた（e.g., 授業の内容が理解できている⇔できていない）。その際，準備万全場面・不足
場面という対の情報を一度の調査で提示することで，学生がそれぞれの場面に対し異なる回答を求められてい
ると認識し，結果として回答が社会的望ましさに影響されたものになる事態を避けるため，準備への認知（準
備万全・準備不足）は参加者間の要因とした。 
 
作成した場面想定の質問紙 
 上記のことをふまえて作成した質問紙の構成を図式化したものを，Figure 2 に示す。ここでは，複雑性が増
すことを避けるため，参加者間の要因（準備万全・不足）を軸として示したが，教示の順番は「成績の予期（前
年度の同じ授業における単位取得者の割合）」，「個人の要求水準」，「授業の得意度」，「授業内容の理解度」，「試
験の準備（時間・量）の程度」であり，前提となる客観的な授業の情報から，より主観的な認知の順に要因を
並べることで場面の想定がしやすいよう考慮した。さらに，成績の予期や準備状態の認知の根拠を問う調査に
おける自由記述では，複数の参加者が「普段の授業態度がよい（悪い）ので」といった旨の記述をしていたこ
とから，成績評価は試験の結果においてのみ決定される，といった点も統制する要因として追加した。 
 
結 論 と 今 後 の 展 望 
 
 本論文では，試験直前という時点における大学生の感情を調査するにあたり，先行研究をふまえたうえで考
慮すべきであると考えられる要因と，大学生を対象に実施した自由記述から，学生の経験にもとづいた要因を
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用いた場面想定を作成した。場面想定は，実際の試験直前の時点とはかい離がみられ，状態的な感情を調査す
るうえで最適な手続きであるとは言い難い。しかしながら，個人内の感情経験が状態的であり，場面によって
異なるという共通の前提をふまえた場合，その変化がどのような変数に起因するものであるかを明確にするた
めには，上記のような要因を統制したうえで一定の妥当性が担保された場面想定をおこなうことが有益である
と考えられる。これらの場面の差異によって，個人の感情経験が異なることが明らかになれば，少なくともそ
れまでの経験をふまえたうえで様々な場面を想定し，その場面で自らがどのような感情を抱くかについて回答
することは可能であり，そこで得られた結果は学生の実態とかけ離れているものとは考えにくい。さらに，こ
れまで学業的感情に影響を与える，あるいは学業的感情から影響を受けることが明らかになっている変数との
関連を検討する意義も見出されるであろう。 
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